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AKTUELLT

Underoptimal 
design – ett argument 
mot en skapelse?
Av Göran Schmidt

Som läsaren säkert har upptäckt 
vid det här laget lyfter vi i det här 
temanumret fram ett antal ex-
empel på levande varelsers form-
givning eller ”design” som inspi-
rationskälla för ingenjörer och 
formgivare. Det är ingen hem-
lighet att vi gör det med den illa 
dolda avsikten att visa på att vi 
anser det vara ett ypperligt argu-
ment för att världen är skapad av 
formgivarnas Formgivare – ingen 
mindre än Bibelns Gud. Men det 
är som bekant långt ifrån alla som 
håller med oss om den saken. 
Möjligen en liten underdrift.

Ett argument som lite nu och då brukar 
användas av motståndarna till en gu-
domlig skapelseakt och en intelligent 
design av de levande varelserna, tragiskt 
nog även somliga kristna evolutionister, 
är det som brukar kallas underoptimal 
design. Våra kritiker åberopar då olika 
strukturer i naturen som de anser bor-
de ha varit bättre konstruerade om de 
vore ett verk av en allsmäktig Gud. De 

-
-

sätter intelligenta aktörer, detta alldeles 

passar vår smak eller inte.

OPTIMAL DESIGN 

Vad menar vi egentligen med en optimal 

vilket som är det optimala skärverktyget 
i ett kök - en kökskniv eller en laser? Av 

någonting är suboptimalt på grund av att 
det skulle gå att hitta en alternativ kon-

-

tillräckligt bra givet organismens 
behov i den miljö i vilken den lever.
 Laptoppen jag just nu skriver på 

-
-

disken likaså, tangentbordet kunde vara 
lite mer ergonomiskt och så vidare. Men 

-

ut den mot en stationär dator även om en 

-
-

ner sig i ständig utveckling. Är det en 
genomtänkt hållning? Låt oss undersöka 
den saken!

UNDEROPTIMAL DESIGN 

–  EN SJÄLVMOTSÄGELSE

Redan inledningsvis kan vi konstatera 
att det är en självmotsägelse att ens an-
vända begreppet underoptimal design 

Det går nämligen knappast att hitta nå-

resultat av en intelligent aktivitet. Wiki-

så här:

-

senliga utformningen genom en form-

givare/designer av hantverksmässigt 

eller industriellt framställda produkter 

och miljöer.”

Byter vi ut orden ”ändamålsenliga” mot 
”planlösa” och ”genom en” mot ”utan 

-
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BIOMIMETIK – GUDS DESIGN SOM INSPIRATION

sådan skulle kunna lagra betydligt mer 
data. Är det inte just denna designprin-
cip som präglar den levande världen? Vi 

alldeles utmärkt med de vi har.

HUR KAN VI VETA ATT EN VISS DE-

Att bedöma hur optimal en viss design 
i naturen är kräver både kunskap och 
perspektiv. Detta är nästintill omöj-
ligt att uttala sig med säkerhet om. På 
1970-talet när jag läste en kurs i mole-
kylärbiologi på Chalmers var den all-
männa känslan att det var ett område 
där man hade riktigt bra koll på läget. 

-
ler underlåtit att beakta och som gör att 

-
mal design mycket väl en dag kan visa sig 
vara optimal i ett helhetsperspektiv.

EN ANNORLUNDA VÄRLD

Det skapelsekritiska argumentet om 
-

så att den design vi idag ser hos en gi-

ven organism är densamma som denna 
hade när den skapades av Gud. Men det 

ett bibliskt perspektiv där Gud skapar en 
värld som är alltigenom ”god”, ja rentav 
”mycket god”. Bibeln vittnar nämligen 

-
remot inte med nödvändighet ”optimal” 
i den snäva bemärkelse som en evoluti-
onist skulle hävda) men som på grund 

studerar designen hos nutida organis-
mer och bedömer den vara suboptimal 
så kan det alltså mycket väl hända att det 
original som Gud en gång skapade var 

-

den biologiska variationen – en mikrob 
kan utvecklas till en människa, bara ti-
den medger det, hänvisar bibeltroende 

-
dar motsatsen – variationen har gränser, 
nämligen de som separerar de av Gud 

bibliskt grundad hypotes är att många 

vissa speciella miljöer (nischer) som inte 

-
-

koren på jorden. Genetisk evidens tyder 

dog ut, som till exempel trilobiterna. Or-
ganismer som tvingades tangera grän-

del underoptimala egenskaper idag, som 
till exempel jättepandans och koalornas 

(bambu respektive eukalyptus).

ICKE-OPTIMAL DESIGN 

KONTRA ICKE-DESIGN

Kanske har du hört talas om den engel-

(1743-1805) berömda urmakaranalogi? 

regelbundna rörelser i solsystemet med 

-
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är denna analogi som Richard Dawkin 
valde att travestera i titeln på sin kän-
da bok Den blinde urmakaren (The Blind 
Watchmaker, 1986) där han gör anspråk 

bedräglig illusion.
 Med den här analogin som bak-
grund kan man säga att evolutionister 
som kritiserar skapelsetron med argu-
mentet att levande varelser innehåller 
saker som de anser vara underoptimala 
egentligen säger att den där klockan i 

sätt. Den kunde till exempel ha gått mer 

 Men med den sortens påståen-

egentligen gäller är nämligen inte alls 

aspekter, utan att det de facto ligger en 

sand kan inte producera en klocka över 

total frånvaro av design?

UNDEROPTIMAL DESIGN SOM 

EVOLUTIONSARGUMENT

Designkritikerna hävdar alltså att un-
deroptimal design är ett motargument 

Det där sista är emellertid en sanning 

strukturer av varierande ”optimalitet” är 

sig av en i grunden planlös utveckling. 

som måste betraktas som nästintill op-
-
-

programmen på TV. Men har vi någonsin 
hört David Attenborough eller någon 

-

konstatera att det där är ett argument 

mot evolutionsteorin? Knappast! Det vi i 
-

en till det naturliga urvalet som under 

en: evolutionsteorin är så anpassnings-

Det är teorins styrka men samtidigt dess 

 Den krassa sanningen är att un-
deroptimal design aldrig betraktades 

det började användas i det här omskriv-
na sammanhanget. Det används av evo-

– vilket vi nu visat att det inte alls gör!

evolutionister – i synnerhet ateistiska 
-

ter på den Guds egenskaper och beve-
kelsegrunder som de i praktiken inte 
tror existerar. Det är nämligen vad de 
gör när de hävdar att den kristne guden 
skulle vara tvungen att skapa allt levan-
de med en hyperoptimal design i varje 
enskild detalj. Finns det någon teologisk 
princip som skulle göra det nödvändigt? 

-
stånd understryker att ateister bör hålla 

Designargumentet håller – världen är 
verkligen skapad av Gud!

LÄTTLÄST SAMMANFATTNING

En del personer som inte tror på Gud 

menar att om Gud hade funnits, så skulle 

han inte ha skapat dåliga eller halvbra 

saker i naturen, utan bara sådant som är 

perfekt på alla sätt.

massa saker i naturen som inte är perfek-

ta så menar de att det är lättare att för-

klara med en evolution och med att Gud 

som verkar vara perfekta i naturen också 

kan förklaras av evolution, så ”dåliga-sa-

ker-i-naturen-argumentet” är egentligen 

inte ett argument för evolution – det 

används bara för att kritisera tron på en 

Skapare.

 Men att ett djur inte är perfekt måste ju 

inte betyda att det inte kan vara designat, 

lika lite som att en långsam dator inte 

skulle kunna vara det (jämför en sengång-

are med en äldre dator). En kökskniv är 

perfekt för att skära saker med i köket. Är 

en laserapparat mer perfekt att ha i kö-

ket? Det tycker vi inte. Att något är perfekt 

betyder att det funkar som det ska just i 

sitt sammanhang. En laser är bättre än 

en kökskniv på annat. En falks ögon är 

perfekta på en falk men onödiga på en 

människa. Det är också svårt att avgöra 

hur pass bra en sak i naturen egentligen 

är, för vi kan aldrig vara säkra på att vi vet 

tillräckligt mycket för att korrekt kunna 

bedöma det.

 När Gud skapade världen var den per-

fekt – Gud sade själv att det var ”mycket 

gott” när Han var klar med allting. Men 

sedan kom syndafallet och mycket ändra-

des till det sämre, även saker som vi idag 

tycker är bra. Gud var förutseende och 

gjorde de levande varelserna anpass-

ningsbara. Den förmågan misstar tyvärr 

många för evolution, men det är inte 

samma sak.

 Syndafallet gör att det inte är så kon-

perfekta i naturen. Men det kan också 

-

empel att miljön ibland har ändrats så att 

vissa organismer dött ut eller inte ”orkat” 

anpassa sig tillräckligt.


