AKTUELLT

Underoptimal
design - ett argument

mot en skapelse?

Av Goéran Schmidt

Bristande design i naturen?

Som lasaren sakert har upptackt
vid det har laget lyfter vi i det har
temanumret fram ett antal ex-
empel pa levande varelsers form-
givning eller "design” som inspi-
rationskalla for ingenjérer och
formgivare. Det ar ingen hem-
lighet att vi gor det med den illa
dolda avsikten att visa pa att vi
anser det vara ett ypperligt argu-
ment for att varlden ar skapad av
formgivarnas Formgivare - ingen
mindre an Bibelns Gud. Men det
ar som bekant langt ifran alla som
haller med oss om den saken.
Mojligen en liten underdrift.

Ett argument som lite nu och da brukar
anvindas av motstandarna till en gu-
domlig skapelseakt och en intelligent
design av de levande varelserna, tragiskt
nog iven somliga kristna evolutionister,
ar det som brukar kallas underoptimal
design. Vara kritiker aberopar da olika
strukturer i naturen som de anser bor-
de ha varit béttre konstruerade om de
vore elt verk av en allsmiktig Gud. De
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anser att forekomsten av sidana rimmar
mycket bittre med deras egen forestill-
ning om en evolution dir allting befin-
ner sig i stindig utveckling. Ar det en
genomtinkt hallning? Lat oss undersoka
den saken!

UNDEROPTIMAL DESIGN
- EN SJALVMOTSAGELSE
Redan inledningsvis kan vi konstatera
alt det ir en sjilvmotsigelse att ens an-
vinda begreppel underoptimal design
som ett argument for franvaro av design.
Det gar nimligen knappast att hitta na-
gon definition av design som inte ir ett
resultat av en intelligent aktivitet. Wiki-
pedia definierar exempelvis begreppet
sa hér:
“Formgivning/design dr den dndamdal-
senliga utformningen genom en form-
Zivare/designer av hantverksmdssigl
eller industriellt framstillda produkter
och miljoer.”

Byter vi ut orden “indamalsenliga® mot
“planlésa” och “genom en” mot “utan
nagon” sa blir hela definitionen obe-
griplig och fullstiindigt irrelevant. Vid
all design/formgivning ir nimligen just

indamalsenlighet, planering och {6rut-
seende centrala ingredienser som forut-
siitter intelligenta aktorer, detta alldeles
oavsett om vi tycker att foremalen i fraga
passar var smak eller inte.

OPTIMAL DESIGN
-VAD AR DET?
Vad menar vi egentligen med en optimal
design? Kanske ricker det med fraga oss
vilket som ir det optimala skiirverktyget
i ett kok - en kokskniv eller en laser? Av
samma skil maste vi ifragasétta idén att
nagonting ir suboptimalt pa grund av att
det skulle ga att hitta en alternativ kon-
struktion som skulle kunna utféra upp-
giften med storre precision. I stillet blir
fragan om den aktuella funktionen kan
utforas tillrickligt bra givet organismens
behov i den milj6 i vilken den lever.
Laptoppen jag just nu skriver pa
ir langt ifran optimal i alla enskilda av-
seenden. Skirmen ir ganska liten, hard-
disken likasa, tangentbordet kunde vara
lite mer ergonomiskt och s vidare. Men
sammantaget utgor den en alldeles for-
triifflig designkompromiss som gor att
jag inte alls kiinner mig frestad att byta
ut den mot en stationir dator iven om en
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sadan skulle kunna lagra betydligt mer
data. Ar det inte just denna designprin-
cip som priglar den levande virlden? Vi
kunde haft falkens 6gon, men klarar oss
alldeles utmérkt med de vi har.

HUR KAN VI VETA ATT EN VISS DE-
SIGN AR UNDEROPTIMAL?

Att bedoma hur optimal en viss design
i naturen ir kriver bade kunskap och
perspektiv. Detta ir nistintill omoj-
ligt att uttala sig med sikerhet om. Pa
1970-talet nir jag liste en kurs i mole-
kyldrbiologi pa Chalmers var den all-
méinna kinslan att det var ett omrade
diar man hade riktigt bra koll pa liget.
Hade man det? Knappast utifran dagens
utsiktspunkt, eller hur? Det kan finnas,
eller rittare sagt - det finns sikerligen
faktorer som vi missat, underskattat el-
ler underlatit att beakta och som gor att
det som idag forefaller vara en subopti-
mal design mycket vil en dag kan visa sig
vara optimal i ett helhetsperspektiv.

EN ANNORLUNDA VARLD

Det skapelsekritiska argumentet om
underoptimal design forutsitter ock-
sa att den design vi idag ser hos en gi-

ven organism ir densamma som denna
hade nir den skapades av Gud. Men det
ir langt ifran siikert, i synnerhet utifran
ell bibliskt perspektiv dir Gud skapar en
virld som ir alltigenom “god”, ja rentav
“mycket god”. Bibeln vittnar nimligen
om en virld som skapades fulliindad (di-
remot inte med nodvindighet "optimal”
i den sniiva bemiirkelse som en evoluti-
onist skulle hiivda) men som pa grund
av ménniskans historiska syndafall kom
att priglas av sonderfall och dod. Nir vi
studerar designen hos nutida organis-
mer och bedomer den vara suboptimal
sa kan det alltsd mycket vil hinda att det
original som Gud en gang skapade var
bade ett och flera strin vassare.

Medan evolutionsteorin forutsit-
ter att det inte finns nagra grinser for
den biologiska variationen - en mikrob
kan utvecklas till en ménniska, bara ti-
den medger det, hiinvisar bibeltroende
biologer till den samlade erfarenheten
fran vixtforidling och djuravel och héiv-
dar motsatsen - variationen har grinser,
nimligen de som separerar de av Gud
skapade grundarterna fran varandra. En
bibliskt grundad hypotes &r att manga
organismer skapades av Gud for attleva i

vissa speciella miljéer (nischer) som inte
lingre existerar eftersom syndafallet
som sadant och den f6ljande syndaflo-
den drastiskt kom att férindra livsvill-
koren pa jorden. Genetisk evidens tyder
pa att Gud i sitt forutseende skapade
grundarterna med en forprogrammerad
formaga till anpassning i en forinderlig
virld, men organismer som utsattes for
de mest drastiska miljoforindringarna
dog ut, som till exempel trilobiterna. Or-
ganismer som tvingades tangera grin-
sen for sin anpassningsférmaga for att
overleva skulle kanske dirfor uppvisa en
del underoptimala egenskaper idag, som
till exempel jittepandans och koalornas
extrema beroende av en enda fodokilla
(bambu respektive eukalyptus).

ICKE-OPTIMAL DESIGN

KONTRA ICKE-DESIGN

Kanske har du hort talas om den engel-
ske priisten och filosofen William Paleys
(1743-1805) beromda urmakaranalogi?
I sin analogi jimforde han planeternas
regelbundna rorelser i solsystemet med
ett fickur som nagon hittar pa en strand.
I bada fallen, menade han, maste det fin-
nas en intelligent formgivare. Det P
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ir denna analogi som Richard Dawkin
valde att travestera i titeln pa sin kiin-
da bok Den blinde urmakaren (The Blind
Watchmaker, 1986) dér han gor ansprak
pa att forklara design i naturen som en
bedriiglig illusion.

Med den hir analogin som bak-
grund kan man siga att evolutionister
som Kritiserar skapelsetron med argu-
mentet att levande varelser innehéller
saker som de anser vara underoptimala
egentligen siger att den dir klockan i
sanden kunde ha utformats pa ett béttre
séitt. Den kunde till exempel ha gatt mer
exakt, den kunde ha haft tydligare visare
eller storre siffror pa urtavlan.

Men med den sortens pastiaen-
den missar de helt malet. Det fragan
egentligen giller dr nimligen inte alls
ifall klockan ir optimal ur alla tinkbara
aspekter, utan att det de facto ligger en
klocka pa stranden. Sol, vind, vatten och
sand kan inte producera en klocka over
huvud taget. Varfor skulle tecken pa en
underoptimal design utgora evidens for
total franvaro av design?

UNDEROPTIMAL DESIGN SOM
EVOLUTIONSARGUMENT
Designkritikerna hivdar alltsa att un-
deroptimal design dr ett motargument
till att livsformerna skapats av Gud.
Samtidigt menar de att detta i stillet ar
ett argument for en evolution av livet.
Del diir sista dr emellertid en sanning
med modifikation. Att naturen ir full av
strukturer av varierande “optimalitet” ir
nagonting som en evolutionist forvintar
sig av en i grunden planlos utveckling.
Ingen evolutionist skulle heller forneka
att det finns en hel del saker i naturen
som maste belraktas som niistintill op-
timala - det kan vi ofta héra program-
ledarna forklara i de pakostade natur-
programmen pa TV. Men har vi nagonsin
hort David Attenborough eller nagon
annan kind evolutionsforesprakare be-
skriva nagon helt genial forméaga i djur-
eller vixtvirlden for att i niista andetag
konstatera att det dir dr ett argument
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mot evolutionsteorin? Knappast! Det vi i
stillet alltid far hora ir i stillet lovsang-
en till det naturliga urvalet som under
miljarder ar lyckats finslipa alla detaljer
intill fullindning. Slutsatsen kan bara bli
en: evolutionsteorin ir sa anpassnings-
bar att den kan forklara precis allting —
det perfekta savil som det imperfekta.
Del ir teorins styrka men samtidigt dess
fundamentala svaghet.

Den krassa sanningen ir att un-
deroptimal design aldrig betraktades
som nagot evolutionsargument forrin
det bérjade anvindas i det hir omskriv-
na sammanhanget. Det anvinds av evo-
lutionister enbart for att dessa anser att
det motsiger existensen av en Skapare
- vilket vi nu visat att det inte alls gor!

EVOLUTIONISTISK TEOLOGI?
Avslutningsvis finns det anledning att
ifragasitta hur pass relevant det ir att
evolutionister - i synnerhet ateistiska
sadana - oblygt for fram sina synpunk-
ter pa den Guds egenskaper och beve-
kelsegrunder som de i praktiken inte
tror existerar. Del dr nimligen vad de
gor nir de hivdar att den kristne guden
skulle vara tvungen att skapa allt levan-
de med en hyperoptimal design i varje
enskild detalj. Finns det nagon teologisk
princip som skulle gora det nodvindigt?
Inte mig veterligen. Sadana missfor-
stand understryker att ateister bor halla
sig utanfor teologins omrade. Slutsats:
Designargumentet haller - virlden ir
verkligen skapad av Gud!

LATTLAST SAMMANFATTNING

En del personer som inte tror pa Gud
menar att om Gud hade funnits, sa skulle
han inte ha skapat daliga eller halvbra
saker i naturen, utan bara sddant som ar
perfekt pa alla satt.

Eftersom de tycker att det finns en
massa saker i naturen som inte ar perfek-
ta sd menar de att det ar |attare att for-
klara med en evolution och med att Gud
inte finns. Samtidigt tycker de att saker
som verkar vara perfekta i naturen ocksa
kan forklaras av evolution, sa "daliga-sa-
ker-i-naturen-argumentet” ar egentligen
inte ett argument for evolution - det
anvands bara for att kritisera tron pa en
Skapare.

Men att ett djur inte ar perfekt maste ju
inte betyda att det inte kan vara designat,
lika lite som att en langsam dator inte
skulle kunna vara det (jamfér en sengang-
are med en aldre dator). En kdkskniv ar
perfekt for att skdra saker med i kdket. Ar
en laserapparat mer perfekt att ha i ko-
ket? Det tycker vi inte. Att nagot ar perfekt
betyder att det funkar som det ska just i
sitt sammanhang. En laser ar battre an
en kokskniv pa annat. En falks égon ar
perfekta pa en falk men onédiga pa en
manniska. Det ar ocksa svart att avgéra
hur pass bra en sak i naturen egentligen
ar, for vi kan aldrig vara sékra pa att vi vet
tillrdckligt mycket for att korrekt kunna
beddéma det.

Nar Gud skapade varlden var den per-
fekt - Gud sade sjalv att det var "mycket
gott” nar Han var klar med allting. Men
sedan kom syndafallet och mycket andra-
des till det samre, aven saker som vi idag
tycker ar bra. Gud var férutseende och
gjorde de levande varelserna anpass-
ningsbara. Den férmagan misstar tyvarr
manga for evolution, men det ar inte
samma sak.

Syndafallet gor att det inte ar sa kon-
stigt om det finns saker som inte ar helt
perfekta i naturen. Men det kan ocksa
finnas fler anledningar till det, som till ex-
empel att miljon ibland har andrats sa att
vissa organismer doétt ut eller inte "orkat”
anpassa sig tillrackligt.



